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Kann man mit Lampen, Geldautomaten und Computern kommunizieren?
Überlegungen zur Zukunft der Kommunikation
Reinhard Fielder, Bielefeld
Vor kurzem wurden Lampen angeboten, 
die sichern/Zurufan-oder ausschalten. Der 
Geldautomat fragt mich nach meiner Ge-
heimzahl, und mit Computern kann ich 
mich über eine Fahrplanauskunft und die 
Buchung eines Hotelzimmers verständi-
gen. Damit nicht genug: es gibt interaktive 
Videorecorder, autom atische Anruf- 
beantwoiier und sprechende Autos, dienlich 
darauf himoeisen, daß meine linke Hinter-
tür nicht geschlossen ist. Werdeii wir also 
bald mit Geräten und Maschinen, insbe-
sondere mit Computern, so sprechen kön-
nen, wie wir es m it anderen Menschen tun ?
Meine entschiedene Antwort darauf 
ist: Nein. Was uns in Gestalt dieser 
Geräte und Maschinen entgegentritt 
ist der Anschein von Kommunikati-
on. Wir bedienen nach wie vor Geräte 
und Maschinen, wobei diese Bedie-
nung von den Konstrukteuren - für 
einen kleinen Wirklichkeitsbereich 
und mit klaren Grenzen der Flexibili-
tät - nach dem Modell der Kommuni-
kation zwischen Individuen gestaltet 
und in die Systeme hineinkonstruiert 
wurde. Dies gilt insbesondere für 
Computerprogramme.
Auf diese Frage gibt es natürlich auch 
die gegenteilige Antwort. So geht die 
ganze K ünstliche-Intelligenz-For- 
schung von der Voraussetzung aus, 
daß sich wesentliche menschliche Fä-
higkeiten, und so auch die Kommuni-
kation, maschinell nachbilden lassen. 
Zwischen den Amhängem dieser bei-
den Auffassungen hat es in den letzten 
Jahren heftige Debatten gegeben, die 
ich liier nicht fortführen möchte.
Ich möchte lediglich zeigen, daß in 
dieser Diskussion unterschiedliche 
Grundauffassungen und Modelle von 
Kommunikation eine Rolle spielen, 
die nicht expliziert werden, die aber 
für die Richtung, in die diese Frage 
beantwortet wird, von entscheiden-
der Bedeutung sind.
Kommunikation zwischen 
Individuen
Die allbeherrschende Modellvorstel-
lung von Kommunikation ist, daß 
zwei Personen von Angesicht zu An-
gesicht miteinander kommunizieren. 
Es sind Individuen, die einander et-
was zu sagen haben. Diese Vorstel-
lung wird in einer Vielzahl von Kom-
m unikationsm odellen visualisiert 
und ausgearbeitet. Um es gleich vor-
wegzunehmen: ich möchte dem eine 
A uffassung gegenüberstellen, die 
Kommunikation nicht als einen Pro-
zeß zwischen Individuen, sondern als 
einen wesentlich gesellschaftlichen 
Prozeß versteht.
Das Modell kommunizierender Indi-
viduen stellt eine Ausschnittsbildung 
dar, die sehr* suggestiv an die immit-
telbare Erfahrung anschließt: Daß 
Menschen sich von Angesicht zu Atn- 
gesicht verständigen, ist nicht nur die 
evolutionär primäre Form der Kom-
munikation, sie ist wohl auch heute 
noch für uns die subjektiv bedeut-
samste Form, die die prototypischen 
Vorstellungen darüber, was Kommu-
nikation ist (und wie sie sein sollte), in 
erheblichem Maße prägt. Vor diesem 
Hintergrund kann man eine Verstän-
digung zwischen Individuen von An-
gesicht zu Angesicht (face-to-face) als 
elementare Kommunikationbezeichnen.
Technisierung
Im Zuge der gesellschaftlichen Ent-
wicklung aber wurden und werden 
die Möglichkeiten der elementaren 
Kommunikation in verschiedener 
Hinsicht und Richtung erweitert. Die-
se Formen der Erweiterung möchte 
ich mit dem Stichwort Technisierung 
der Kommunikation ansprechen. Die 
Geschichte der menschlichen Kom-
munikation ist so - zumindest seit der
Entwicklung der Schriftsysteme - zu-
gleich auch die Geschichte einer zu-
nehmenden Technisierung.
Technisierung der Kommunikation 
läßt sich einerseits beziehen auf den 
einzelnen kommunikativen Akt und 
andererseits auf gesellschaftliche 
Kommunikation. Bezogen auf den ein-
zelnen Akt bedeutet Technisierung, 
daß einzelne Elemente im Kommuni-
kationsprozeß durch Artefakte ersetzt 
oder ergänzt werden. Bezogen auf ge-
sellschaftliche Kommunikation be-
deutet Technisierung, daß der gesell-
schaftliche Kommunikationsbedarf zu 
einem wesentlichen Teil unter Zu-
hilfenahm e tech nisch er System e 
gedeckt wird. Wesentliche Kompo-
nenten dieser Technisierung sind 
sekundäre Symbolsysteme (Schrift-
system e, M orsealphabet, A SC II- 
Code), technische Apparate (Druck-
maschinen, Telephone, Fernsehgerä-
te, Computer), Netze (Telephonnetz, 
Dateimetze, Wellennetze) und kon-
servierende Speicher (Bücher, Ton-
bänder, Disketten).
Legt man für die Analyse des einzel-
nen kommunikativen Aktes die Be- 
grifflichkeit einfacher Kommunikati-
onsmodelle (die ihrerseits in techni-
schen Kontexten entwickelt wurden) 
zugrunde, wie Sender, Empfänger, 
Code, Kanal, so betrafen die bisheri-
gen Prozesse der Technisierung vor 
allem den Code, den Kanal und die 
Prozesse der schriftlichen Encodie-
rung (Schreibmaschineh, Setzmaschi-
nen, Textverarbeitungssysteme). Sen-
der und Empfänger waren bisher nur 
in Form von Sprech- und Hörhilfen 
betroffen (Mikrofone, Hörgeräte).
In Teilen zielt die momentane techni-
sche Entwicklung darauf ab, in be-
stimmten Umgebungen den Kommu-
nikationspartner durch ein techni-
sches Gerät oder eine Maschine zu
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ersetzen, zu technisieren. Oder von 
der Maschine aus formuliert: Geräte- 
und Maschinenbedienung wird im-
mer mehr als Kommunikation oder 
Interaktion betrachtet und entspre-
chend materialisiert. Es hat den An-
schein, als ob sich eine neue Art des 
"Glaubens an seelische Mächte" eta-
bliert. Hierbei werden nicht Naturer-
scheinungen belebt, sondern das, was 
in unserer Umgebung zur zweiten 
Natur geworden ist: technische Gerä-
te in ihren vielfältigen Erscheinungs-
formen. Handgreiflich ist dieser neue 
Glaube, wenn dem Auto gut zugere-
det oder der Computer beschimpft 
wird.
Kommunikation 
mit dem Computer
Der Umgang mit vielen technischen 
Geräten und Maschinen - insbeson-
dere mit dem Computer - wird also 
gegenwärtig dominant als Kommu-
nikation oder als Interaktion betrach-
tet. Der Computer wird als Kommu- 
nikations- bzw. als Interaktionspart-
ner verstanden: Mensch-Maschine- 
Kommunikation, Mensch-Computer-
interaktion. Die Metaphern, in denen 
diese Vorstellungen Ausdruck finden, 
sind umfangreich: Frage-Antwort- Sy-
steme, Datenbankanfrage, Befehl. Die-
se Sichtweise ist dabei weniger eine 
Erfindung der Computerbenutzer als
eine der Systementwickler, die sie - 
einmal aufgebracht - in immer stärke-
rem Maße in die Systeme hineinkon-
struiert haben.
Wie auch immer, das Verständnis von 
Computerbenutzung als Kommuni-
kation ist eine soziale Tatsache, und 
sie zeitigt ihre Konsequenzen: als 
wichtigste die überaus umfangreiche 
Diskussion der Frage, ob Computern 
im gleichen Sinne wie dem Menschen 
die Beherrschung natürlicher Spra-
chen zumindest prinzipiell möglich 
ist. So vielfältig diese Diskussion auch 
geführt wird, eines wird immer still-
schweigend vorausgesetzt: daß zwi-
schenmenschliche Kommunikation 
etwas klar Umrissenes ist, dessen zen-
trale Eigenschaften festliegen und be-
kannt sind und daß Einigkeit über 
diese wesentlichen Merkmale besteht.
Diese implizite Annahme scheint mir 
nicht richtig. Es gibt unterschiedliche 
Grundauffassungen über Kommuni-
kation und je nachdem, welche in Be-
tracht gezogen oder zugrundegelegt 
wird, fällt die Antwort auf die Frage 
nach der Kommunikationsfähigkeit 
der Computer unterschiedlich aus.
Die Frage 'Können Computer Spra-
che beherrschen und kommunizieren 
wie ein Mensch?' scheint mir deshalb 
zu undifferenziert gestellt und allge-
meine Antworten darauf wie 'Wir
sprechen anders. Warum Computer 
nicht sprechen können' ( so ein Buch-
titel) sinnlos zu sein. Statt dessen wäre 
zu prüfen, wie die Antwort relativ zu 
den einzelnen A uffassungen von 
Kommunikation ausfällt.
Legt man die Auffassung 'Kommuni-
kation als Austausch von Informatio-
nen mittels Zeichen' zugrunde, so sind 
Computer zweifellos kommunika-
tionsfähig. Bei einem Verständnis, das 
Kommunikation als gemeinsame Kon-
struktion und Aushandlung von Sach-
verhalten und sozialer Wirklichkeit 
faßt, wird die Antwort eher negativ 
sein.
Medienrevolutionen
Die gegenwärtigen Entwicklungen 
(die m assenhafte Einführung des 
Computers und die zunehmende Ver-
netzung) sind Teil einer medientech-
nischen Revolution. Schon früher ha-
ben neue Medien und Technologien, 
die Verständigungsprozesse betref-
fen, zu entsprechenden Umwälzun-
gen geführt. Die Ausarbeitung von 
Schriftsystemen, die Erfindung des 
Buchdrucks, die Einführung der Mas-
senmedien und nun des Computers 
sind dabei qualitative Veränderun-
gen. Sie stellen sozusagen Medienre-
volutionen dar.
In ihnen wurden Kommunikation und 
Sprache jeweils in qualitativer Weise 
verändert. Dies reicht von der grund-
legenden Umstrukturierung der Dei- 
xis bei der Einführung der Schrift über 
zufällige Erscheinungen wie den Te-
legrammstil (im Zuge der Einführung 
von Leitungsnetzen für Nachrichten) 
bis hin zur Ergänzung und Ersetzung 
der Satzform durch komplexe Daten-
konfigurationen beim Computer. In 
solchen Medienrevolutionen werden 
nicht nur die Kommunikationsver-
hältnisse weitgehend umstrukturiert, 
sondern zugleich auch die Vorstellun-
gen davon, was Kommunikation ist.
Die Veränderungen in den Kommu-
nikationverhältnissen, die eine M e-
dienrevolution mit sich bringt, wer-
den zunächst mit dem theoretisch-
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begriffhchenhrstnrmentariumund mit 
Modellvorstellungen verstanden und 
analysiert, die in der Folge und als Kon-
sequenz einer vorausgehenden Medien-
revolution entwickelt wurden. Es be-
steht so immer zunächst eine Ungleich-
zeitigkeit zwischen den sich verändern-
den Kommunikationsverhältnissen 
und dem (wissenschaftlichen) Bewußt-
sein und Analysemöglichkeiten von 
Kommunikation. Im Prozeß der Revo-
lution fehlen systematisch die Katego-
rien, um das Wesen der Veränderun-
gen zu erfassen.
So ist das nach wie vor dominante 
Modell für Kommunikation - wie schon 
erwähnt - die Vorstellung, daß es Indi-
viduen sind, die miteinander kommu-
nizieren.
Bestehende und neue Kommunikati-
onsformen werden auf diesem Hinter-
grund erfaßt und reflektiert. Diese Mo-
dellvorstellung bildet den Verstehens-
hintergrund auch für weiter entwickel-
tere technisierte Kommunikationsfor-
men. Sie wird in den Bereich der institu-
tionellen und massenmedialen Kom-
munikation und letztlich auch in der 
Bereich der Computerbedienung über-
tragen.
Dieser Transf er führt in allen Bereichen 
zuspezifischenProblemenund Restrik-
tionen. Insbesondere zeigt sich dies bei 
der Kategorie des Sprechers und Hö-
rers, die bei der Übertragung zwar 
durchgehalten, aber immer problema-
tischer wird. Sind bei der zwischen-
menschlichen Kommunikation die ein-
zelnen Personen (als 'freie' Individuen) 
für ihre Außerungund die damit einge-
gangenen V erpflichtungen verantwort-
lich, wird dies schon bei der institutio-
nellen Kommunikation durch die 'Auf-
spaltung' von Person und Rolle diffizi-
ler. Und wer ist es, der aus einem Zei-
tungstext, einem Wetterbericht oder 
einer Bedienungsanleitung spricht? Zu 
wem wird in einer Femsehdiskussion 
gesprochen? Und noch einen Schritt 
weiter: Wer spricht das 'Guten Tag' 
und 'Auf Wiedersehen' auf dem Dis-
play einer Scanner-Kasse im Super-
markt?
Damit ist der Bereich der Mensch-Ma- 
schine-Kommunikation erreicht. Auch
auf diese Prozesse wird das Modell der 
Kommunikation zwischen Individuen 
übertragen: Nur so kommt es zu einer 
Ausschnittbildung, die Prozesse zwi-
schen einem Mensch und einemTermi- 
nal / einer Maschine betrachtet. Nur auf 
dem Hintergrund dieses Modells kann 
man das Problem der Mensch-Maschi- 
ne-Kommurukation überhaupt als das 
der Kommunikation zwischen einem 
Computer und einem Nutzer verste-
hen.
Gesellschaftliche Kommunikation
Ich denke, daß die Anwendung dieses 
Modells der wesentliche Faktor ist, der 
die Entwicklung anderer Sichtweisen 
für die Mensch-Maschine-Kommuni- 
kation zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
behindert. Die Analyse der Verände-
rungen in den Kommmüka tionsverhält- 
nissen, die durch Computer bewirkt 
werden, erfordert m.E. aber die Ent-
wicklung eines Verständnisses von 
Kommunikation als gesellschaftlicher 
Kommunikation und eines entspre-
chenden begrifflich-theoretischen In-
strumentariums.
Sprache und Kommunikation waren 
immer schon gesellschaftliche Phäno-
mene - die Entwicklung von Sprache 
hat soziale Systeme, nicht Individuen 
zur Voraussetzung. Gesellschaften von 
einer bestimmten Größe an erfordern 
zu ihrer Organisation und Aufrechter-
haltung einen bestimmten Anteil über-
greifender Kommunikation - nur stand 
dies bisher nicht im Zentrum des Be-
wußtseins über Kommunikation.
Ich vermute, daß die gesellschaftliche 
Verbreitung der Computerbenutzung 
letztlich zu einer Auffassung führen 
wird, die Kommunikation dominant 
als ein gesellschaftliches Phänomen se-
hen wird, das überindividuell, entper- 
sonalisiert und anonym ist. Der perso-
nale Sprecher und Hörer steht nicht 
mehr in der Weise im Zentrum, wie es 
bisher für viele Auffassungen von Kom-
munikation charakteristisch war.
Einige Hinweise in diese Richtung: Bei 
Anfragen in Literaturdatenbanken er-
fährt man in der Regel nicht, wer die
Angaben und die Abstracts verfaßt hat, 
bei Datenabfragen ist nicht kenntlich, 
in welchem Kontext sie erhoben wur-
den und wer sie mit welcher Motivati-
on eingegeben hat, bei Frage / Antwort-
oder Expertensystemen bleibt unklar, 
wer für Auskünfte und Vorschläge ver-
antwortlich zeichnet.
Wenn der Computer sich äußert oder - 
besser formuliert - wenn Daten und 
Informationen durch ihn vermittelt 
werden, anonymisiert sich zunehmend 
die Instanz des Sprechers. Es entsteht 
der Eindruck einer 'sprecherlosen' 
Kommunikation. Zugleich werden die 
Äußerungen für die, die sie aufneh-
men, zunehmend uneinschätzbar. W er 
die Äußerungen und die ihnen enthal-
tenen 'Verpflichtungen' (insbesondere 
die der Wahrhaftigkeit) verantwortet, 
bleibt offen.
Als Folge der Technisierung erscheint 
gesellschaftliche Kommunikation zu-
dem als ein S)?stem von Netzen und ein 
Agglomerat von Daten, wobei der Er-
hebungszusammenhang der Daten (der 
'Sprecher') und ihr Verwendungszu-
sammenhang (der 'Hörer') sich weitge-
hend fremd geworden sind.
Zukunftsaussichten 
für die Kommunikation
Kommunizieren werden auch weiter-
hin nur Menschen miteinander, wobei 
der Kommunikationsprozeß immer 
mehr mit technischen Elementen und 
Komponenten durchsetzt wird. Die 
Äußerungen, Nachrichten und Daten 
werden allerdings immer weniger in-
dividuelle sein, die von einer Person für 
eine andere produziert werden.
Immer größer wird der Anteil derer, 
die arbeitsteilig von melrreren/vielen 
für mehrere/viele produziert werden. 
Vor allem aber werden sich unsere Vor- 
stellungen und Auffassungen von Kom-
munikation ändern, vom Modell der 
Kommunikation zwischen Individuen 
zum Modell der gesellschaftlichen Kom-
munikation. Damit ergibt sich aber zu-
gleich auch eine andere Bedeutung für 
den Ausdruck 'Kommunizieren mit 
Computern'. □
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